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구독조건 이해 – 환경변화 파악

- 대학도서관과 관련된 환경을 중심으로 -- 대학도서관과 관련된 환경을 중심으로 -



대학의 변화

등록금 동결, 인하 여파

연구의 변화

연구자들의 오픈액세스 운동
학령인구 감소

대학구조개혁의 강풍

연구자들의 정보획득 환경 변화

기존 틀의 한계
사서인력,예산,서비스 축소

도서관의 위기

제4차 산업혁명
loT/CPS/AI 기반의 만물초지능 혁명

더블디핑(double-dipping) 문제로 나타난
Offset계약 방식의 등장

사회적 변화 컨소시엄의 변화

사서인력,예산,서비스 축소

컨소시엄 모체인 빅딜계약 구독조건 한계
컨소시엄 주체와 참여자의 갈등(가치 기준 갈등)



연도 재학생
1인당 도서

전임
교원수

1인당 학술자원

도서 비도서 전자자료
인쇄

연간물

2014 2,107,224 60.9 1.6 73,244 0.09 1.9

2015 2,081,266 63.5 1.7 74,502 0.09 1.8

4년제 대학 장서현황

대학의 변화

2015 2,081,266 63.5 1.7 74,502 0.09 1.8

2016 2,029,504 67.9 1.7 74,686 0.08 1.6

단위 명 권 건 명 패키지 종

14-15 -1.2% 4.3% 5.2% 1.7% -2.6% -7.1%

15-16 -2.5% 6.9% 4.1% 0.2% -2.0% -8.6%



기준년도 4년제대학 전임교원수 과제수 연구비(천원)
과제1건당 평균
연구비(천원)

전임교원 1인당 연구비 1대학당 평균 연구비

교내 교외 교내+교외 교내 교외 교내+교외

4년제 대학 연구비 수혜실적

대학의 변화

2013 전체(250개 대학) 73,244 92,724 5,035,025,696 54,301

2014 전체(250개 대학) 74,502 93,255 5,128,453,540 54,994

2015 전체(248개 대학) 74,686 95,112 5,441,594,432 57,212

13-14 증감율 1.7% 0.6% 1.9% 1.3%

14-15 증감율 0.2% 2.0% 6.1% 4.0%

933,662 8,829,562 68,743.18 1,440,616 18,699,486 20,140,103

896,663 8,715,410 68,836.45 1,439,797 19,074,017 20,513,814

866,992 9,406,874 72,859.63 1,460,046 20,481,867 21,941,913

-4.0% -1.3% 0.1% -0.1% 2.0% 1.9%

-3.3% 7.9% 5.8% 1.4% 7.4% 7.0%



기준
년도

4년제 대학 전임교원
1인당
논문
실적

논문 실적

총계

국내 국제

소계
연구재단
등재지

(후보포함)

기타
국내발간

일반학술지
소계

SCI급
/SCOPUS
학술지

기타
국제발간

일반학술지

4년제 대학 연구실적

논문 실적

총계

국내 국제

소계
연구재단
등재지

(후보포함)

기타
국내발간

일반학술지
소계

SCI급
/SCOPUS
학술지

기타
국제발간

일반학술지

연구의 변화

연구재단
등재지

(후보포함)

기타
국내발간

일반학술지

SCI급
/SCOPUS
학술지

기타
국제발간

일반학술지

2013 전체(250개) 73,244 1.01 74,294 47,151 40,041 7,110 27,143 25,250 1,893

2014 전체(250개) 74,502 1.02 76,219 47,343 40,575 6,769 28,876 27,179 1,697

2015 전체(248개) 74,686 1.02 76,470 45,825 39,987 5,838 30,645 28,965 1,681

13-14 증감 1.7% 2.6% 0.4% 1.3% -4.8% 6.4% 7.6% -10.4%

14-15 증감 0.2% 0.3% -3.2% -1.4% -13.7% 6.1% 6.6% -0.9%

연구재단
등재지

(후보포함)

기타
국내발간

일반학술지

SCI급
/SCOPUS
학술지

기타
국제발간

일반학술지

100.0% 63.5% 53.9% 9.6% 36.5% 34.0% 2.5%

100.0% 62.1% 53.2% 8.9% 37.9% 35.7% 2.2%

100.0% 59.9% 52.3% 7.6% 40.1% 37.9% 2.2%



4년제 대학 연구와 학술자원구입비 관계

# 과학기술기본법에 의거 정부연구개발사업으로 추진되고 있는 R&D 현황
2016년 현재 18.9조원 정도로, 정부재정예산의 약 1.7% 정도 차지

연구의 변화

2016년 현재 18.9조원 정도로, 정부재정예산의 약 1.7% 정도 차지

구분 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

R&D예산 9.8 11.1 12.3 13.7 14.9 16.0 16.9 17.8 18.9 18.9 19.3 19.7 20.2

(금액단위 : 조원)



4년제 대학 연구와 학술자원구입비 관계

# 대학도서관의 자료구입비 현황

2015년 기준으로 약 2,418억원 정도로, 이 중 학술자료 구입비는 약 73% 차지

연도 비도서자료 도서자료 학술자료 계 학술자료 비중

연구의 변화

연도 비도서자료 도서자료 학술자료 계 학술자료 비중

2007 4,675,228,821 74,170,323,461 106,168,251,798 185,013,804,080 57%

2008 4,868,677,516 71,640,506,672 140,762,634,856 217,271,819,044 65%

2009 4,493,303,050 73,370,583,027 147,376,210,385 225,240,096,462 65%

2010 4,759,201,399 77,023,007,608 160,804,951,329 242,587,160,336 66%

2011 3,854,447,371 76,995,627,047 167,863,012,927 248,713,087,345 67%

2012 3,946,682,714 71,267,822,972 171,027,355,451 246,241,861,137 69%

2013 3,921,268,567 67,395,208,003 175,354,240,471 246,670,717,041 71%

2014 3,152,636,143 60,729,042,300 176,638,344,112 240,520,022,555 73%

2015 2,637,729,582 61,631,661,045 177,581,651,778 241,851,042,405 73%



4년제 대학 연구와 학술자원구입비 관계

# 대학도서관의 자료구입비 현황

결산 대학총결산
도서자료
구입비

연속간행물
구입비

비도서자료
구입비

전자자료
구입비

전자저널

전자자료
구입비
웹DB

전자자료
구입비
기타

전자자료

자료
구입비계

2010(214개)2010
각각의 자료구입비 비중 31% 18% 2% 33% 13% 4% 100%

10-11 증감률 5.4% -2.4% -22.3% -25.4% 15.9% -5.3% 46.5% 1.1%

연구의 변화

2010(214개) 22,182,422,882,000 71,107,954,167 40,991,427,241 4,199,974,912 76,902,866,787 30,785,991,261 8,192,886,794 232,181,101,162

2011(212개) 23,380,979,730,000 69,410,374,292 31,841,729,964 3,133,693,423 89,156,686,730 29,156,209,155 12,000,588,749 234,699,282,313

2012(213개) 24,046,915,606,155 63,045,199,695 26,914,493,479 3,113,694,753 93,432,393,699 30,767,374,231 13,873,994,665 231,147,150,522

2013(214개) 23,906,698,744,792 59,195,227,617 23,001,740,533 3,073,921,429 98,428,240,640 33,893,711,969 13,307,206,370 230,900,048,558

2014(214개) 25,700,992,515,474 52,786,112,282 20,729,364,406 2,458,596,207 101,066,625,998 33,889,364,226 13,700,264,148 224,630,327,267

2015(214개) 25,830,355,664,859 52,773,304,136 19,650,635,414 1,955,388,584 107,634,112,199 35,524,436,208 8,515,560,454 226,053,436,995

2010
각각의 자료구입비 비중 31% 18% 2% 33% 13% 4% 100%

대학결산대비 자료구입비 비중 0.3% 0.2% 0.0% 0.3% 0.1% 0.0% 1.0%

2011
각각의 자료구입비 비중 30% 14% 1% 38% 12% 5% 100%

대학결산대비 자료구입비 비중 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%

2012
각각의 자료구입비 비중 27.3% 11.6% 1.3% 40.4% 13.3% 6.0% 100.0%

대학결산대비 자료구입비 비중 0.3% 0.1% 0.0% 0.4% 0.1% 0.1% 1.0%

2013
각각의 자료구입비 비중 25.6% 10.0% 1.3% 42.6% 14.7% 5.8% 100.0%

대학결산대비 자료구입비 비중 0.2% 0.1% 0.0% 0.4% 0.1% 0.1% 1.0%

2014
각각의 자료구입비 비중 23.5% 9.2% 1.1% 45.0% 15.1% 6.1% 100.0%

대학결산대비 자료구입비 비중 0.2% 0.1% 0.0% 0.4% 0.1% 0.1% 0.9%

2015
각각의 자료구입비 비중 23.3% 8.7% 0.9% 47.6% 15.7% 3.8% 100.0%

대학결산대비 자료구입비 비중 0.2% 0.1% 0.0% 0.4% 0.1% 0.0% 0.9%

10-11 증감률 5.4% -2.4% -22.3% -25.4% 15.9% -5.3% 46.5% 1.1%

11-12 증감률 2.8% -9.2% -15.5% -0.6% 4.8% 5.5% 15.6% -1.5%

12-13 증감률 -0.6% -6.1% -14.5% -1.3% 5.3% 10.2% -4.1% -0.1%

13-14 증감률 7.5% -10.8% -9.9% -20.0% 2.7% 0.0% 3.0% -2.7%

14-15 증감률 0.5% 0.0% -5.2% -20.5% 6.5% 4.8% -37.8% 0.6%



4년제 대학 연구와 학술자원구입비 관계

# 2015년 기준, 평균 1패키지당 구독금액

1개기관당 평균 전자자료 구입비

연구의 변화

1개기관당 평균 전자자료 구입비
708,757,518원

1개 기관당 평균 전자자료 구독패키지수
29패키지

1개 기관당 평균 전자자료 1패키지 금액
24,827,296원



4년제 대학 연구와 학술자원구입비 관계

# 학술자원 중 SD, Wiley 구독으로 지출되는 금액
대부분의 연구수행 대학이 구독하고 있는 ScienceDirect 및 Wiley 2개 품목의 지출금액은
2015년 기준 약 63% 차지

구분 2013 2014 2015

(금액단위 : 원)

2015년 명지대 연구자들이 연구과제 수행에 가장
많이 참고하는 출판사는 Elsevier(ScienceDirect)로
5,000개 출판사의 논문 중 약 26%를 차지하고 있
으며, 등재(출판) 건수 대비 참고문헌 건수는 약 21
배가 넘게 활용되고 있는 것으로 파악됨

연구의 변화

전자저널 총 금액 92,458,152,417 92,718,813,587 90,567,217,738 

ScienceDirect, Wiley 금액 50,021,910,507 52,473,690,159 56,752,322,074 

2개 품목의 비중 54% 57% 63%

# R&D 연구사업의 레퍼런스 현황

2015년 명지대 연구자들이 연구과제 수행에 가장
많이 참고하는 출판사는 Elsevier(ScienceDirect)로
5,000개 출판사의 논문 중 약 26%를 차지하고 있
으며, 등재(출판) 건수 대비 참고문헌 건수는 약 21
배가 넘게 활용되고 있는 것으로 파악됨



4년제 대학 연구와 학술자원구입비 관계
# R&D 예산 대비 학술자료 구입비

연도 R&D 예산 학술자료 구입비 SD,Wiley

(금액단위 : 조원)

연구의 변화

2013 16.9 0.175 0.050

2014 17.8 0.176 0.052

2015 18.9 0.177 0.056



4년제 대학 연구와 학술자원구입비 관계

# R&D 사업의 일환으로 학술정보 확충을 위한 지원 필요

정부 R&D 예산과 비교해 볼 때, 대학도서관에서 학술자료 구입비로 지출하고 있는 예산은
0.9% 정도, 이 중 ScienceDirect, Wiley 구독 총액이 약 567억원 정도로 보면, R&D 예산의 약
0.3% 정도로 파악

연구의 변화

정부 R&D 예산과 비교해 볼 때, 대학도서관에서 학술자료 구입비로 지출하고 있는 예산은
0.9% 정도, 이 중 ScienceDirect, Wiley 구독 총액이 약 567억원 정도로 보면, R&D 예산의 약
0.3% 정도로 파악

연구자들이 연구 수행에 있어, 반드시 인용하거나 참고하여야 하는 학술정보는 대체적으로
고가의 전자저널인 경우가 대부분으로, 이러한 전자저널의 경우 국가지원 및 관리가 필요

따라서, 대학도서관에서만 연구자들에게 필요한 모든 학술정보를 책임지는 것이 아닌 국가
차원에서 즉, R&D 사업의 일환으로 학술정보 확충을 위한 국가라이선스 지원, 오픈액세스
전환으로의 자유로운 접근 등의 여건을 만들어 주는 것이 필요

이는 안정적인 연구지원, 지속적인 학술정보 활용을 가능하게 하여 우리나라의 연구개발환
경을 강화하고 발전시키는 기초가 될 것



# 자료구입비의 감소, 대안 마련 OA
우리나라의 대학도서관 수는 348관에서 430관으로 24% 정도 증가하였지만, 자료구입
비 총액과 1관당 자료구입비는 2011년을 기점으로 매년 감소하는 추세

# 세계 대학도서관 학술정보서비스 현황

출처 : 곽동철, 정현태, 강정원, “해외 학술정보수집 및 유통체계 개선방안 연구” 2015 대교협보고서, 2016.

연구의 변화

# 세계 대학도서관 학술정보서비스 현황
2016년 해외 대학도서관에서 서비스하고 있는 학술정보를 조사하기 위해 THE, Times
Higher Education의 2015-2016년 세계대학 랭킹 200위 내에 있는 52개 대학 도서관
학술정보 현황 조사한 결과, 평균 15.3% 정도의 OA 또는 무료 이용이 가능한 전자자
원을 서비스

많은 해외 대학들이 OA에 집중하고 있으며 수동적인 OA 수집으로만 그치지 않고,
대학이 참여하고 있는 전자정보 컨소시엄을 통해 OA를 확대.전환하는 사업에 비중을
높이고 있음

출처(1) : 곽동철, 정현태, 강정원, “해외 학술정보수집 및 유통체계 개선방안 연구” 2015 대교협보고서, 2016.

출처(2) : 한국교육학술정보원, “2016년도 KERIS 전자정보 컨소시엄 평가 및 협상연구(III), KERIS 사업보고서. 2016.
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# Sci-Hub, 그 의미

2013년 1월, 컴퓨터 프로그래머이자
온라인 활동가로 알려진 애런 스
워츠(Aaron Swartz)의 자살로 학술논
문 무료공개를 둘러싼 논쟁이 크게
공론화되었다. 스워츠는 메사추세츠공
과대학 서버에 기반을 둔 유료 디
지털 학술논문 저장소 JSTOR에서 수
백만 건의 논문을 내려 받아 사기
혐의로 연방기관의 조사를 받고 있었
다. 비영리 단체인 JSTOR가 학술지
에 게재된 논문의 디지털 사본을 유료
로 판매하는 것이 사태의 핵심이
었다.

한편 카자흐스탄의 대학원생 알렉산드라 엘
바키안(Alexandra Elbakyan)은 Sci-Hub이라
는 온라인 사이트를 열어 모든 과학학술지논
문을 무상공개하고 있다. 현재 엘스비어
(Elsevier) 출판사로부터 소송을 당하여 미국
연방정부로부터 수배 중이며 러시아에 은둔
중이라고 알려졌다. 소송을 감수하면서까지
논문을 불법적으로 배포하는 이유로 엘바키
안 역시 학술논문 유료화가 학술생태계 발전
을 저해하고 있다는 점을 꼽고 있다.

이러한 저항운동의 요인, 학술논문시장의 기술적, 경제적 구조의 변화에 기인

1. 1990년대 중반부터 시작된 학술논문 발간 및 유통의 디지털화, 
2. 학술지를 공급하는 대형 출판사)의 온라인 구독료 급상승
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출처 : 권재현(2017), 학술논문시장의 경제적 구조와 국내 오픈엑세스 사업

위의 기사에 따르면 Elsevier, Talyor &
Francis, Springer, Wiley가 상위 대형 출판
사이며 이윤율은 30%를 상회하고 있으며,
시장 전체로 보면 2015년 한 해 출판사 합계
수입은 미화 100억 달러 규모
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# 글로벌 추세

연구의 변화

첫째, 기금제공기관의 (수혜자에게) OA 출
판 의무화
미국국립보건원 (the US National Institutes
of Health)
빌 & 멀린다 게이츠 재단(the Bill and
Melinda Gates Foundation)
유 럽 집 행 위 원 회 ( t h e E u r o p e a n
Commission)
미국국립과학재단(the US National Science
Foundation)
the Wellcome Trust

셋째, Sci-Hub (해적 텍스트 전문 기사에 액세스
할 수 있는 웹 사이트)
막대한 사용자 기반을 구축하여 페이월(유료) 게시
의 윤리 및 효율성에 대한 새롭게 소통 유도

넷째, 특히 출판사의 소위 "빅딜 (Big Deals)"을
통한 수신자 부담 비용 증가로 인해 도서관 및 기
타 기관이 대규모 가입 취소를 시작함
최근 사례로는 Caltech, 메릴랜드 대학, Konstanz
대학, Université de Montréal, 페루국가시스템이
있음.(몬트리올 Université, 2017; Schiermeier &
Mega, 2017; 앤더슨, 2017; UniversitatKonstanz,
2014)
유료화 현상이 점차적으로 어려워짐에 따라 기관
들은 필수문헌에 대한 접근을 유지하기 위해 계획
B의 일환으로 OA를 찾고 있음 (Antelman, 2017).
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둘째, 성장하는 OA의 가치를 높이기 위해
여러 도구 탄생
ScienceOpen, Science(검색 플랫폼)
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# OA 현재, 얼마나 될까

연구의 변화

우리는 학술 문헌의 적어도 28%가 OA (총 19M->백단위)이며
이 비율은 특히 골드 OA와 하이브리드 OA의 성장으로 인해 증가하고 있다고 추정
가장 최근에 분석된 해 (2015년) OA 비율이 가장 높음 (45%) 

# OA 확장을 돕는 도구

Crossref-DOIs
WoS-DOIs
Unpaywall-DOIs

Crossref-DOI 샘플을 사용하여 모든 DOI 지정 저널 기사의 28%가 OA임을 확인함
개별 독자가 oaDOI 서비스에 액세스 할 수 있게 해주는 Unpaywall 브라우저 확장
프로그램의 사용자는 OA 기사를 거의 절반 (47%) 만날 수 있음
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# ScienceDirect, OA

연구의 변화

ScienceDirect 저널 접근 유형 종수 비율

Open Access Journal - Open Access 619 16%

Journal contains Open Access articles 
- Contains Open Access

Gold OA

Hybrid OAJournal contains Open Access articles 
- Contains Open Access

1,895 48%

Full-text available 679 17%

Abstract only 772 19%

계 3,965 100%

Hybrid OA



# Dbpia의 OA 현황

(2016.11월)
대교협 컨소시엄에서는 학회 홈페이지 / 과학기술학회마을 / 한국연구재단 홈
페이지 등을 통해 무료로 원문을 볼 수 있는 현황 조사를 진행함 *

Open Access 조사대상

구분 DBpia
종수 비중

학회 홈페이
지 제공

과학기술학
회마을 제공

한국연구재
단(KCI) 제공

Korea Scien
ce 제공

Essential 1,460 612 42% 385 225 203 134

Selection 504 199 39% 122 50 60 13

계 1,964 811 41% 507 275 263 147 

* 대체자원조사는 저널단위로 이루어짐

Hybrid OA+Gold OA 비율



# 구독조건의 새로운 해석

연구의 변화

도서관은 "빅딜" 가입 패키지의 증가하는 가격에 대한 압박을 받고 있으며,

빅딜의 취소는 한번도 생각할 수 없었던 결과는 점차 현실적인 옵션이 되고 있음
이 환경에서 관심있는 문헌의 절반 정도가 구독하지 않아도 이용 가능하다는 것을 알게 되면서
일부 기관에서는 취소 비율을 높이고 있음. 이 비율은 꾸준히 증가하는 것으로 파악됨

몬트리올 대학의 Taylor & Francis 구독 패키지 취소((Universitéde Montréal, 2017)는
취소 제안이 교수진으로 Unpaywall 및 OA에 액세스하는데 도움이 되는 다른 도구를 직접 지적했
다는 것에서 더욱 흥미로움.
이것은 급진적인 제안으로 보일지 모르지만 구독 저널 취소는 오랫동안 범용 OA 로드맵의 일부로
OA 비율이 철저한 취소를 지원하기에 충분하지 않더라도

"액세스 당 OA 조정 비용"계산을 지원하여 더 나은 가입 요금을 협상하
는 것으로 충분할 수 있습니다.

그러나 도서관 사서가 취소 선택을 할 수 있도록 도와주는 실용적인 OA 분석 도구를

구축하는 것과 함께 저널 및 Big Deal 패키지별로 OA 가용성이 어떻게 다른지
알아보려면 더 많은 연구가 필요.

도서관은 "빅딜" 가입 패키지의 증가하는 가격에 대한 압박을 받고 있으며,

빅딜의 취소는 한번도 생각할 수 없었던 결과는 점차 현실적인 옵션이 되고 있음
이 환경에서 관심있는 문헌의 절반 정도가 구독하지 않아도 이용 가능하다는 것을 알게 되면서
일부 기관에서는 취소 비율을 높이고 있음. 이 비율은 꾸준히 증가하는 것으로 파악됨
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"액세스 당 OA 조정 비용"계산을 지원하여 더 나은 가입 요금을 협상하
는 것으로 충분할 수 있습니다.

그러나 도서관 사서가 취소 선택을 할 수 있도록 도와주는 실용적인 OA 분석 도구를
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알아보려면 더 많은 연구가 필요.



오픈액세스 운동과 대학도서관

나라/지역 e-resource OA/무료
평균기준

대비
52개대학 전자자원 (중복제거) 15,140

평균 530 79 15.3%

미국(16) 1,006 66 7.0% ▼

영국(7) 486 30 5.4% ▼

학술정보의 변화

호주(8) 845 40 5.4% ▼

프랑스(7) 155 6 15.4% △

기타

캐나다(1) 763 2 0.3% ▼

네덜란드(3) 400 326 51.1% △

스위스(2) 750 확인불가

중국(1) 166 확인불가

홍콩(2) 685 119 19.8% △

일본(1) 394 106 26.9% △

한국(4) 181 13 6.3% ▼



나라 대학명
e-

resource
OA/free SD SP WY

네덜

란드

Wageningen University and Researc

h Center
705 602 85.4% X X X

프랑스
Joseph Fourier University - Grenoble 

1
34 10 29.4% ○ ○ ○

일본 Tohoku University 394 106 26.9% ○ ○ ○

오픈액세스 운동과 대학도서관

학술정보의 변화

일본 Tohoku University 394 106 26.9% ○ ○ ○

미국 University of California, Berkeley 1,267 326 25.7% X X
개별-

2
X

개별-

1

홍콩
Hong Kong University of Science an

d Technology
304 74 24.3% ○ ○ ○

영국 University of Cambridge 584 127 21.7% ○ X X

네덜

란드
Erasmus University Rotterdam 296 50 16.9% ○ ○ ○

홍콩 University of Hong Kong 1,066 163 15.3% ○ ○ ○



컨소시엄명 지역 참여 오픈액세스 활동

Bibsam 스웨덴 OpenAIRE, OpenAccess.se

CAUL 호주 OSI, Horisont2020

국가지원 정보가 파악된 16개 컨소시엄 중 OA를 적용하여 운영하는 사례로, 최근 컨소
시엄 구독조건에 반영하는 OA기반의 컨소시엄이 등장하기 시작하였고, OA에 기반한 논
문투고료(APC) 지원의 Offset 계약방식의 적용하여 컨소시엄 구독금액의 근본적인 인상
억제를 가져오는 방법으로 도입하고 있음

오픈액세스 운동과 전자정보 컨소시엄

컨소시엄의 변화

CAUL 호주 OSI, Horisont2020

COUPERIN 프랑스 OpenAIRE

CRIStin 노르웨이 OA 교육부 연구프로젝트, OA2020 

CRKN 캐나다 SCOAP3, 에루디트(Érudit) 파트너쉽

EKUAL 터키
TÜBİTAKULAKBİM 국립공개과학위원회, PASTEUR4OA(Horizon2020), 

ANKOS 오픈 액세스, SCOAP3

JISC 영국 PASTEUR4OA(Horizon2020), OA2020, Offset Deals 계약

JUSTICE 일본 OA2020 

KESLI 한국 OA2020, SCOAP3 

VIVA 미국 DOAJ



Offset계약 방식과 전자정보 컨소시엄

컨소시엄의 변화

구분 구독방식 주요특징

구

독

방

식

기존 빅딜계약방식 기관구독 인쇄저널 반드시 유지 조건

대안 OffSet 계약방식

유료출판사 논문투고 시 APC을 지불하여

OA로 전환한 논문 비용만큼을 컨소시엄

구독료에서 상쇄

구

독

방

식
대안 OffSet 계약방식

유료출판사 논문투고 시 APC을 지불하여

OA로 전환한 논문 비용만큼을 컨소시엄

구독료에서 상쇄

∎APC(Article Processing Charge)
학술지 논문을 OA로 출판하기 위해서 통상적으로 저자가 부담하는 논문 출판비용

∎OffSet 계약방식
OA 자원만큼을 제외하고 구독료를 지불하는 계약



Offset계약 방식과 전자정보 컨소시엄

컨소시엄의 변화

<사례. 주요출판사 APC 금액> 



Offset계약 방식과 전자정보 컨소시엄

컨소시엄의 변화

시뮬레이션 : SD, Wiley, SP APC-Offset 절감효과를 살펴보면



Offset계약 방식과 전자정보 컨소시엄

컨소시엄의 변화

시뮬레이션 : ScienceDirect APC-Offset 절감효과를 살펴보면

1개기관당 컨소시엄비용 1개기관당 OA전환비율 대비 OffSet 적용비용

구분
1개기관-

평균구독료(A) 

OA
전환비율

1개기관-

OffSet 적용비용(B) 
OA효과(A-B)

10% 663,226 326,375 

2016 컨소시엄

1개기관

평균구독비용

336,851 

10% 663,226 326,375 

20% 1,326,451 989,601 

30% 1,989,677 1,652,826 

40% 2,652,902 2,316,052 

50% 3,316,128 2,979,278 

- 기존 빅딜계약 방식의 구독료 문제를 해결하기 위한 OA 확대-OffSet 계약방식이 구독료 절감에 큰 효과가
있을 것으로 기대되는 가운데, APC 지원금 마련을 위한 국가지원 체계 확립의 우선적 추진 필요
(교육부, 연구재단 등 국가기간에서 다루는 R&D사업, OA 사업과 연계)

- 이를 위한 단일화된 창구로 대교협 컨소시엄을 적극 활용해야 할 것이며, 우리나라 학술자원 확보를 위한
바잉파워(Buying power) 컨트롤타워로서의 자리매김 필요



Offset계약 방식과 전자정보 컨소시엄

컨소시엄의 변화

실제사례 : Royal Society of Chemistry APC-Offset 절감효과를 살펴보면

판 건수( OA 포함) 2014년 2015년 2016년

Globe(total articles of RSC journals) 35,646 42,896 41,275

South Korea 1,426 1,499 1,483South Korea 1,426 1,499 1,483

% of total articles 4.0% 3.5% 3.6%

articles from university 1,065 1,187 1,118

% of total articles from Korea 74.7% 79.2% 75.4%

OA articles in university 28 62 84



Offset계약 방식과 전자정보 컨소시엄

컨소시엄의 변화

실제사례 : Royal Society of Chemistry APC-Offset 절감효과를 살펴보면

Article type APC

Communication £1,000 (+local taxes if applicable)

RSC Article processing charges (APCs)

Communication £1,000 (+local taxes if applicable)

Paper £1,600 (+local taxes if applicable)

Review-type article £2,500 (+local taxes if applicable)



Offset계약 방식과 전자정보 컨소시엄

컨소시엄의 변화

실제사례 : Royal Society of Chemistry APC-Offset 절감효과를 살펴보면

2018년 OA방식 구독제안 구독료 비고

RSC – 2018 The bulk APC purchase alongside the subscription pricing 모델

The bulk purchase APC
APC 건수 APC비용 1건당 £1,600

300건 £480,000 지원체계 마련 필요

Annual Subscription Fee £500,000 50개 대학도서관

계 £980,000
£180,000 절약

(기관당 5,400,000원 절감)

* 2018년 기존방식 RSC 컨소시엄 구독제안 – Gold만 제안 예정 (Silver, Core 제외)
50개 대학(2016년 대학 참가기관수)의 2018년 갱신 총 예상가격(약 £1,160,000) 예상



구독조건 - 실제

- KERIS-KESLI 컨소시엄 제안내용을 중심으로 -- KERIS-KESLI 컨소시엄 제안내용을 중심으로 -



사업구분 단계 단계별 내용

준비단계

설문조사 수서담당자 및 제공사 설문조사 및 분석

통계분석
이용통계, 구독금액, 구독기관 등

다양한 통계분석 작업

협상대상 품목선정
주관기관은 사전에 품목에 대한 컨소시엄 조건을

분석하여 전체회의에서 논의하도록 준비

정보수집.연구
배정된 품목에 대한 다양한 정보 수집 및 연구

(연구분석분과 1차분석자료 참조)

제공사와 협상 진행, 이해관계에 따른

이슈 공략 및 상호간 문제 인식 파악

컨소시엄과 협상과정 단계

협상단계

정보교환
제공사와 협상 진행, 이해관계에 따른

이슈 공략 및 상호간 문제 인식 파악

명확한 거래 단계 최종 협상 마무리

약속이행 단계
협상 약속이행을 위한 규정, 계약, 윤리적 문제

검토 및 문서화

평가단계

기본평가 구독금액, 서비스 등 구독조건에 대한 평가

양적평가
환경요인 평가, 금액 협상 이외의 서비스 협상 개선 평가, 수요자

의견반영 만족도 평가

질적평가 협상과정의 절차, 배려, 가치창출, 장기지향관점 등에 대한 평가

연구보고서 협상 활동에 대한 연구보고서 발간



컨소시엄 진행 상세 프로세스
구분 프로세스 세부업무

개발/분석

설문

문항연구 조사, 문항구성, 시스템 개발

조사 대상(수서담당/공급사)

분석 분석(수서담당/공급사)

통계 통계분석 작업주체, 기준, 범위, 분석, 활용

전략 전략수립 내용, 합의, 절차

제안요청/접수 제안

제안요청 준비, 일정, 내용, 절차

업체등록 자격, 시기, 등록

시범서비스 대상, 시기, 내용, 등록

제안서 접수 시기, 방법, 관련서류

제안검토 과정, 기준, 절차

평가/협상

평가 평가준비 시기, 기준 ,절차

평가과정 시기, 기준, 형식, 절차

선정 선정 확정, 공지, 절차

협상

담당위원 지정 DB별 협상 담당 위원 지정

협상준비 목표설정, 정보획득, 절차

협상진행 협상이슈, 조건, 절차

협상종료 선정여부, 내용, 절차

결과
결과확정 확정, 등록, 절차

결과공지 통보, 공지, 절차

컨소시엄 신청

자평/보고서작성

컨소시엄 신청/ 접수

협상평가 협상평가 금액, 서비스, 양적평가, 질적평가, 자체평가

계약/서비스 준비 계약/지급 당사자간 계약 : 공급사-참가기관



구독조건-제안내용들



구독조건
가격, 옵션, 볼륨

서비스조건
DDS, 아카이브, 홀딩유지

구독조건 주요 검토 내용

제공사
절차, 협상, 제안서류

계약
계약조항, 선금급



1. 구독조건

상세내용

정가(List Price) 및 컨소시엄 가격
☞ 제안시 반드시 정가 및 제안가 제출
☞ 정가의 경우 공식 증빙서류 제출

이종간의 DB 통합 / 출판사 합병으로 인한 구독조건 변경 시
☞ 사전예고제 적용 (제안 1년전)
☞ 새로운 컨소시엄 명칭 사용

기존 컨소시엄 가격구조를 새롭게 개편할 경우
☞ 사전예고제 적용 (제안 1년전)
기존 컨소시엄 가격구조를 새롭게 개편할 경우
☞ 사전예고제 적용 (제안 1년전)

홀딩구조 기반 전자저널의 대안 제시
☞ 대학도서관 예산구조에 맞는 가격구조 반영
☞ 위원회 및 제공사와의 협력 방안 연구 가능

전자저널 구독중단 시 아카이브 이용
☞ 아카이브 제공 허용을 원칙으로 하며,
☞ 이에 대해 플랫폼 Fee 조건 제시 가능

DDS 허용
☞ 인쇄 DDS 허용을 원칙으로 함



1. 구독조건

상세내용

정가(List Price) 및 컨소시엄 가격
☞ 제안시 반드시 정가 및 제안가 제출
☞ 정가의 경우 공식 증빙서류 제출

The Royal Society의
2016 정가증빙 서류



1. 구독조건

상세내용

이종간의 DB 통합 / 출판사 합병으로 인한 구독조건 변경 시
☞ 사전예고제 적용 (제안 1년 전)
☞ 새로운 컨소시엄 명칭 사용

2015년 사례



1. 구독조건

상세내용

기존 컨소시엄 가격구조를 새롭게 개편할 경우
☞ 사전예고제 적용 (제안 1년 전)

2015년 사례



1. 구독조건

상세내용

홀딩구조 기반 전자저널의 대안 제시
☞ 대학도서관 예산구조에 맞는 가격구조 반영
☞ 위원회 및 제공사와의 협력 방안 연구 가능

1) 국가지원 정책 (교육부, 연구재단 등 포함)

2) 국가지원금 확보(KERIS 대학라이선스 확대, APC지원 등)

3) 오픈액세스 기반
(더블디핑(double-dipping)해결의 Offset계약 방식 도입, APC 매칭펀드)

4) 협력체계 구축(KERIS, KISTI, 지역도서관협의회, 타 관종 컨소시엄 조직 등)

1) 국가지원 정책 (교육부, 연구재단 등 포함)

2) 국가지원금 확보(KERIS 대학라이선스 확대, APC지원 등)

3) 오픈액세스 기반
(더블디핑(double-dipping)해결의 Offset계약 방식 도입, APC 매칭펀드)

4) 협력체계 구축(KERIS, KISTI, 지역도서관협의회, 타 관종 컨소시엄 조직 등)



1. 구독조건

상세내용

전자저널 구독중단 시 아카이브 이용
☞ 아카이브 제공 허용을 원칙으로 하며,
☞ 이에 대해 플랫폼 Fee 조건 제시 가능

2015년 기준, 전자저널 80개 중
무료제공 52개
유료제공 19개
제공안함 9개



1. 구독조건

상세내용

DDS 허용
☞ 인쇄 DDS 허용을 원칙으로 함

2015년 기준, 전자저널 80개 중
허용안함 21개
허용함 59개



2. 계약서
상세내용

다년계약
☞ 원칙적으로는 안됨
☞ 다년조건은 인정, 단, 반드시 구독중단 가능하도록 하되, 패널티 조항을 넣을 수

있음, 패널티 조건에 대해 서베이 필요
계약서 양식
☞ 표준계약서 준용

- 계약 조항에 대해 제공사 의견 반영시스템 가동
☞ 출판사 계약서로 진행을 원할 경우,

- 계약 특수조건으로 첨부, 영문일 경우 반드시 국문번역본 제출
- 계약 조항의 추가, 삭제, 변경이 있는 경우, 제안서에 기재하고,

반드시 구독기관에 안내하고 계약 진행

계약서 양식
☞ 표준계약서 준용

- 계약 조항에 대해 제공사 의견 반영시스템 가동
☞ 출판사 계약서로 진행을 원할 경우,

- 계약 특수조건으로 첨부, 영문일 경우 반드시 국문번역본 제출
- 계약 조항의 추가, 삭제, 변경이 있는 경우, 제안서에 기재하고,

반드시 구독기관에 안내하고 계약 진행
계약 방식
☞ 구독기관과 제공사 간의 2자 계약으로 진행
해외 출판사 계약서 날인
☞ 계약 시에 제출되어야 하며, 출판사가 먼저 날인 하여 구독기관에 쌍방 날인을

요청하는 것을 원칙으로 함
☞ 예외적인 경우, 이에 대한 출판사 관련 근거를 제출해야 함
“합의관할” 조항에서 출판사 위치로 지정하는 경우
☞ 출판사의 일방적 위치지정이 아닌 위원회와 상호 협의하에 조정,

수용 불가할 경우 이에 대한 법률 자문 의견서를 위원회에 제출



2. 계약서
상세내용

다년계약
☞ 원칙적으로는 안됨
☞ 다년조건은 인정, 단, 반드시 구독중단 가능하도록 하되, 패널티 조항을 넣을 수

있음, 패널티 조건에 대해 서베이 필요

[다년조건]

[패널티]
T&F 사례
Wiley 사례

[다년조건]

[패널티]
T&F 사례
Wiley 사례



2. 계약서

상세내용

계약서 양식
☞ 표준계약서 준용

- 계약 조항에 대해 제공사 의견 반영시스템 가동
☞ 출판사 계약서로 진행을 원할 경우,

- 계약 특수조건으로 첨부, 영문일 경우 반드시 국문번역본 제출
- 계약 조항의 추가, 삭제, 변경이 있는 경우, 제안서에 기재하고,

반드시 구독기관에 안내하고 계약 진행

계약서 양식
☞ 표준계약서 준용

- 계약 조항에 대해 제공사 의견 반영시스템 가동
☞ 출판사 계약서로 진행을 원할 경우,

- 계약 특수조건으로 첨부, 영문일 경우 반드시 국문번역본 제출
- 계약 조항의 추가, 삭제, 변경이 있는 경우, 제안서에 기재하고,

반드시 구독기관에 안내하고 계약 진행

2015년 기준, 전자저널 80개 중
채택하지 않음 64개
채택함 16개



2. 계약서

상세내용

계약 방식
☞ 구독기관과 제공사 간의 2자 계약으로 진행

2016 KERIS 사례



2. 계약서
상세내용

해외 출판사 계약서 날인
☞ 계약 시에 제출되어야 하며, 출판사가 먼저 날인 하여 구독기관에 쌍방 날인을

요청하는 것을 원칙으로 함
☞ 예외적인 경우, 이에 대한 출판사 관련 근거를 제출해야 함

Springer 사례



2. 계약서

상세내용

“합의관할” 조항에서 출판사 위치로 지정하는 경우
☞ 출판사의 일방적 위치지정이 아닌 위원회와 상호 협의하에 조정,

수용 불가할 경우 이에 대한 법률 자문 의견서를 위원회에 제출



3. 협상 제공사로서 출판사 전달 소통 능력

상세내용

지사, 대행사 역할
☞ 전자저널 관련 지사, 대행사의 경우

구독기관이 기대하는 역할 대비 부족하다는 평가
☞ 단순 전달자의 역할이 아닌 권한과 직무를 대신 할 수 있는 입장으로

구독기관과 출판사의 입장을 균형있게 핸들링 해 주어야 함
☞ 협상 요구사항의 커뮤니케이션에 대해 투명성 확보(위원회 요구내용 전달 및 출
판사 답변에 대해 담당위원 메일 참조 지정 또는 서면 전달)
☞ 지사 및 대행사가 잘못된 전달을 통해, 구독기관 이 피해를 입거나, 문제가 발생할
경우, 이에 대한 페널티 적용 필요

지사, 대행사 역할
☞ 전자저널 관련 지사, 대행사의 경우

구독기관이 기대하는 역할 대비 부족하다는 평가
☞ 단순 전달자의 역할이 아닌 권한과 직무를 대신 할 수 있는 입장으로

구독기관과 출판사의 입장을 균형있게 핸들링 해 주어야 함
☞ 협상 요구사항의 커뮤니케이션에 대해 투명성 확보(위원회 요구내용 전달 및 출
판사 답변에 대해 담당위원 메일 참조 지정 또는 서면 전달)
☞ 지사 및 대행사가 잘못된 전달을 통해, 구독기관 이 피해를 입거나, 문제가 발생할
경우, 이에 대한 페널티 적용 필요

협상시 휴가 자제
☞ 협상 기간에 제안사 협상담당자의 휴가 자제 요청



4. 선금급 발급 관련 이슈 / 송금 시기 문제

상세내용

선금급 발급 문제
☞ 발급시 구독기관에서 비용을 부담하는 구조의 문제
☞ 그럼에도 불구하고 미발행 출판사는 그대로 허용 하는 모순
☞ 이에 대한 해법 필요

- 선금급은 미리 구독료를 지불하는 구독기관이 이에 대한 보증보험을 발행하는
안전 장치

- 구독료를 미리 지급하는 것은 출판사의 요구조건임
- 구독기관은 후정산, 분기별 지급 등으로 안정적 지급 구조를 원함
- 따라서, 출판사가 선금을 원할 경우, 이에 대한 안전장치를 마련하는 것이 필요
- 출판사가 선금을 강제하지 않는다면 송금시기 조정을 통해 지급의 안정성을

보장할 수 있도록 해야 함
- 송금시기 조정을 통해 연말 환율 급상승 시 송금에 대한 부담도 해소할 수 있음

※ 특히, 송금시기 문제는 국공립대 총장님의 요청사항이기도 함

선금급 발급 문제
☞ 발급시 구독기관에서 비용을 부담하는 구조의 문제
☞ 그럼에도 불구하고 미발행 출판사는 그대로 허용 하는 모순
☞ 이에 대한 해법 필요

- 선금급은 미리 구독료를 지불하는 구독기관이 이에 대한 보증보험을 발행하는
안전 장치

- 구독료를 미리 지급하는 것은 출판사의 요구조건임
- 구독기관은 후정산, 분기별 지급 등으로 안정적 지급 구조를 원함
- 따라서, 출판사가 선금을 원할 경우, 이에 대한 안전장치를 마련하는 것이 필요
- 출판사가 선금을 강제하지 않는다면 송금시기 조정을 통해 지급의 안정성을

보장할 수 있도록 해야 함
- 송금시기 조정을 통해 연말 환율 급상승 시 송금에 대한 부담도 해소할 수 있음



4. 선금급 발급 관련 이슈 / 송금 시기 문제

상세내용

※ 선금급보증보험

계약을 발주한 업체(채권자)로부터
계약에 따른 내용을 수행하기로 한 업체(채무자)가 선급금만 받고
파산 등의 사유로 계약 내용을 이행하지 못하게 되었을 경우,
위 채권자가 입게 되는 손해를 보상하기 위한 목적에서 가입하는 것으로서,
보험료는 1) 보험가입금액, 2) 보험기간, 3) 보험요율을 바탕으로 하여 계산

※ 선금급보증보험

계약을 발주한 업체(채권자)로부터
계약에 따른 내용을 수행하기로 한 업체(채무자)가 선급금만 받고
파산 등의 사유로 계약 내용을 이행하지 못하게 되었을 경우,
위 채권자가 입게 되는 손해를 보상하기 위한 목적에서 가입하는 것으로서,
보험료는 1) 보험가입금액, 2) 보험기간, 3) 보험요율을 바탕으로 하여 계산



4. 선금급 발급 관련 이슈 / 송금 시기 문제

상세내용

[2016년 개선사항]
2016년 KERIS에서는 해외 전자정보 구독금액 절감을 위해
선금급보증보험 요율을 기존의 일괄 3% 발행이 아닌
‘발행실비’ 기준으로 책정하여 지급하도록 프로세스를 개선

[문제점]
표준계약서 작성 시점에 당해연도의 실제 요율이 정해지지 않아,
표준계약서의 인보이스상의 금액과 실제 지급되는 금액 간 차이가 발생하며,
이에 실제 대금지급시 기관사정에 따라 다양한 방식을 취하는 것으로 파악

[2016년 개선사항]
2016년 KERIS에서는 해외 전자정보 구독금액 절감을 위해
선금급보증보험 요율을 기존의 일괄 3% 발행이 아닌
‘발행실비’ 기준으로 책정하여 지급하도록 프로세스를 개선

[문제점]
표준계약서 작성 시점에 당해연도의 실제 요율이 정해지지 않아,
표준계약서의 인보이스상의 금액과 실제 지급되는 금액 간 차이가 발생하며,
이에 실제 대금지급시 기관사정에 따라 다양한 방식을 취하는 것으로 파악



4. 선금급 발급 관련 이슈 / 송금 시기 문제

상세내용

[2017년 개선방향]
구독료의 송금의 시기가 12월 내지 1-2월에 집중되고 있어 高환율에 따른
비용부담이 심각한 상황이고,
이에 국공립대 총장님들의 송금시기 조정 요구 등이 빗발치고 있어
이에 대한 대응방안을 마련해야 함.

[선금급보증보험 발행의 원인]
계약기간보다 먼저 구독료 전액을 지불하는 것에 대한 안전장치를 하고
구독의 안정적 보장을 확보하기 위한 사항임에도 불구하고,
전자자원의 경우 선금급 비용을 구독기관이 전액 부담하거나,
앨스비어와 같은 대형 출판사는 선금급보증보험 자체를 끊어주지 않고 있음

[2017년 개선방향]
구독료의 송금의 시기가 12월 내지 1-2월에 집중되고 있어 高환율에 따른
비용부담이 심각한 상황이고,
이에 국공립대 총장님들의 송금시기 조정 요구 등이 빗발치고 있어
이에 대한 대응방안을 마련해야 함.

[선금급보증보험 발행의 원인]
계약기간보다 먼저 구독료 전액을 지불하는 것에 대한 안전장치를 하고
구독의 안정적 보장을 확보하기 위한 사항임에도 불구하고,
전자자원의 경우 선금급 비용을 구독기관이 전액 부담하거나,
앨스비어와 같은 대형 출판사는 선금급보증보험 자체를 끊어주지 않고 있음



4. 선금급 발급 관련 이슈 / 송금 시기 문제

상세내용

[근본적인 선금에 대한 안정적 보장을 확보하기 위해 몇 가지 개선방안 제시]

1. 구독료 송금시기를 구독기간내에서 지불할 수 있도록 조절한다면 환율의 위
험부담을 낮추고 선금급 발행 비용을 낮출 수 있을 것으로 보임

2. 구독료를 송금하는 시기 조정
① 실제 구독기간의 1-2개월내
② 실제 구독기간의 3-4개월내
③ 실제 구독기간의 5-6개월내

[근본적인 선금에 대한 안정적 보장을 확보하기 위해 몇 가지 개선방안 제시]

1. 구독료 송금시기를 구독기간내에서 지불할 수 있도록 조절한다면 환율의 위
험부담을 낮추고 선금급 발행 비용을 낮출 수 있을 것으로 보임

2. 구독료를 송금하는 시기 조정
① 실제 구독기간의 1-2개월내
② 실제 구독기간의 3-4개월내
③ 실제 구독기간의 5-6개월내



5. 제안자료 (분석 및 협상을 위한 제출서류) 관련

상세내용

콘텐츠
☞ 제외 콘텐츠 제출

기존 수록 콘텐츠 중 작년대비 제외되는 콘텐츠 리스트 제출
(전자저널의 경우, 저널 정가 기재)

☞ 추가 콘텐츠 제출
작년대비 신규 콘텐츠가 발생할 경우 리스트 제출
(전자저널의 경우, 저널 정가 기재)

콘텐츠
☞ 제외 콘텐츠 제출

기존 수록 콘텐츠 중 작년대비 제외되는 콘텐츠 리스트 제출
(전자저널의 경우, 저널 정가 기재)

☞ 추가 콘텐츠 제출
작년대비 신규 콘텐츠가 발생할 경우 리스트 제출
(전자저널의 경우, 저널 정가 기재)

다년품목으로 당해연도 협상에서 제외되는 컨소시엄일 경우
☞ 다년조건 품목의 경우에도 매년 가격 협상은 하지 않더라도, 조건검토는 필요

- 매년 콘텐츠 리스트 제출(정가 및 추가 제외타이틀 내역 포함)

홀딩구조 품목 제안시
☞ 홀딩 타이틀에 대한 상세 조건 기입 필요

- 구독유지 해당년도
- 스와핑 조건(Swappin option) 등



5. 제안자료 (분석 및 협상을 위한 제출서류) 관련

상세내용

제안내용 검증 시스템 필요
☞ 협상시 제안내용에 대한 오류 발견이 나타나고 있어 이에 대한 검증 시스템을

마련할 예정
☞ 검증시스템 : 출판사 사이트, 또는 제공사 시스템을 통한 확인

분석 및 협상을 위한 필수 제출서류
☞ 구독기관별 이용통계
☞ 구독기관별 구독금액
☞ 전자저널일 경우, 저널별 이용통계

분석 및 협상을 위한 필수 제출서류
☞ 구독기관별 이용통계
☞ 구독기관별 구독금액
☞ 전자저널일 경우, 저널별 이용통계

출판사 연락사항
☞ 정확하게 기입
☞ 지사의 경우, 본사 담당자의 연락처로 기입


